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Het hebben van een geluidsinstallatie waarmee achter-
grondmuziek aan het publiek kan worden medegedeeld le-
vert op zich geen mededeling aan het publiek op; nationale
regeling die het vermoeden bevat dat een mededeling aan
het publiek plaatsvindt als er een geluidsinstallatie aanwe-
zig is, is in strijd met het Unierecht.
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2006/115/EG
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“Prejudiciéle verwijzing - Intellectuele eigendom - Au-
teursrecht en naburige rechten - Richtlijn 2001/29/EG -
Artikel 3, lid 1 - Mededeling aan het publiek - Begrip -
Uitzenden van achtergrondmuziek - Richtlijn 2006/115/EG
- Artikel 8, lid 2 - Billijke vergoeding - Enkele beschik-
baarstelling van materiéle faciliteiten — Geluidsinstallaties
in treinen en vliegtuigen - Vermoeden van mededeling
aan het publiek”

In de gevoegde zaken C-775/21 en C-826/21,

betreffende verzoeken om een prejudiciéle beslissing
krachtens artikel 267 VWELU, ingediend door de Curte de
Apel Bucuresti (rechter in tweede aanleg Boekarest, Roe-
menié) bij beslissingen van 12 november 2020 en 1 juli
2021, ingekomen bij het Hof op 15 en 22 december 2021,
in de procedures

Blue Air Aviation SA

tegen

UCMR — ADA Asociatia pentru Drepturi de Autor a Com-
pozitorilor (C-775/21),

en

Uniunea Producatorilor de Fonograme din Romania
(UPFR)

tegen

Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori
(SNTFC) ‘CFR Calatori’ SA (C-826/21),

()

1 Procestaal: Roemeens.

Jurisprudentie

Arrest

1 De verzoeken om een prejudiciéle beslissing be-
treffen de uitlegging van artikel 3 van richtlijn 2001/29/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten van
het auteursrecht en de naburige rechten in de informatie-
maatschappij (PB 2001, L 167, blz. 10).

2 Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van
twee gedingen, in zaak C-775/21 tussen Blue Air Aviation
SA (hierna: ‘Blue Air’) en UCMR — ADA Asociatia pentru
Drepturi de Autor a Compozitorilor (vereniging voor au-
teursrechten van componisten; hierna: ‘UCMR — ADA’),
inzake Blue Airs verplichting om aan UCMR — ADA ver-
goedingen te betalen voor het uitzenden van achtergrond-
muziek in passagiersvliegtuigen, en in zaak C-826/21 tus-
sen de Uniune a Producatorilor de Fonograme din Romania
(UPFR) (Roemeense unie van fonogramproducenten) en
de Societate Nationala de Transport Feroviar de Calatori
(SNTFC) ‘CFR Calatori’ SA (nationale onderneming voor
reizigersvervoer; hierna: ‘CFR’), inzake de verplichting om
vergoedingen te betalen voor het in treinen beschikbaar
stellen van faciliteiten waarmee muziekwerken kunnen
worden meegedeeld aan het publiek.

Toepasselijke bepalingen

Internationaal recht
3 De Wereldorganisatie voor de Intellectuele Ei-
gendom (WIPO) heeft op 20 december 1996 te Genéve
(Zwitserland) het Verdrag van de WIPO inzake het au-
teursrecht (hierna: ‘WCT’) vastgesteld, dat is goedgekeurd
bij besluit 2000/278/EG van de Raad van 16 maart 2000
houdende goedkeuring namens de Europese Gemeen-
schap van het WIPO-verdrag inzake het auteursrecht en
het WIPO-verdrag inzake uitvoeringen en fonogrammen
(PB 2000, L 89, blz. 6) en dat, wat de Europese Unie be-
treft, in werking is getreden op 14 maart 2010 (PB 2010, L

32, blz. 1).
4 Artikel 8 WCT, ‘Recht op mededeling aan het pu-
bliek’, luidt:

‘Onverminderd de bepalingen van artikel 11, lid 1, on-
der ii), artikel 11 bis, lid 1, onder i) en ii), artikel 11 ter,
lid 1, onder ii), artikel 14, lid 1, onder ii), en artikel 14
bis, lid 1, van de [Conventie voor de bescherming van
werken van letterkunde en kunst, ondertekend te Bern
op 9 september 1886 (Akte van Parijs van 24 juli 1971),
zoals gewijzigd op 28 september 1979], hebben auteurs
van werken van letterkunde en kunst het uitsluitend
recht om toestemming te verlenen voor het per draad
of langs draadloze weg mededelen van hun werken aan
het publiek, met inbegrip van het op zodanige wijze
voor het publiek beschikbaar stellen van hun werken
dat deze voor leden van het publiek beschikbaar zijn
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vanaf een door hen gekozen plaats en op een door hen
gekozen tijdstip.’

5 Op 20 december 1996 zijn bij diplomatieke con-
ferentie van de WIPO gemeenschappelijke verklaringen
betreffende het WCT vastgesteld.

6 De gemeenschappelijke verklaring betreffende
artikel 8 WCT bepaalt:

‘Het is wel verstaan dat de enkele terbeschikkingstel-
ling van materiéle faciliteiten voor het mogelijk maken
of verrichten van een mededeling op zich geen mede-
deling in de zin van dit verdrag of de [Conventie voor
de bescherming van werken van letterkunde en kunst,
ondertekend te Bern op 9 september 1886 (Akte van
Parijs van 24 juli 1971), zoals gewijzigd op 28 septem-
ber 1979] uitmaakt. [...]’

Unierecht

Richtlijn 2001/29
7 De overwegingen 1, 4, 6, 7, 9, 10, 23 en 27 van
richtlijn 2001/29 luiden als volgt:

‘(1) Het [VWEU] voorziet in de totstandbrenging van
een interne markt en in de invoering van een regeling
waardoor wordt verzekerd dat de mededinging binnen
de interne markt niet wordt vervalst. De harmonisatie
van de wetgeving van de lidstaten inzake het auteurs-
recht en de naburige rechten draagt bij tot het bereiken
van deze doelstellingen.

(...)

(4) Geharmoniseerde rechtsregels op het gebied van
het auteursrecht en de naburige rechten zullen voor
meer rechtszekerheid zorgen, een hoog niveau van be-
scherming van de intellectuele eigendom waarborgen
en aldus aanzienlijke investeringen in creativiteit en in-
novatie, met inbegrip van de netwerkinfrastructuur,
bevorderen, hetgeen weer tot groei en vergroting van
het concurrentievermogen van de Europese industrie
zal leiden, op het gebied van de voorziening van inhoud
en de informatietechnologie en, meer in het algemeen,
in een hele reeks industriéle en culturele sectoren.
Hierdoor zal de werkgelegenheid veilig worden gesteld
en de schepping van nieuwe arbeidsplaatsen worden
aangemoedigd.

(...)

(6) Zonder harmonisatie op het niveau van de Ge-
meenschap zouden de wetgevende werkzaamheden op
nationaal niveau waarmee reeds in een aantal lidstaten
als reactie op de technologische uitdagingen een aan-
vang is gemaakt, kunnen leiden tot aanzienlijke ver-
schillen in bescherming en daarmee tot beperkingen
van het vrije verkeer van diensten en producten waarin
intellectuele eigendom is belichaamd of die op intellec-
tuele eigendom zijn gebaseerd, met een nieuwe ver-
brokkeling van de interne markt en een gebrek aan sa-

menhang van de wetgeving van dien. De uitwerking
van dergelijke verschillen en onzekerheden op het ge-
bied van de wetgeving zal belangrijker worden met de
voortschrijdende ontwikkeling van de informatiemaat-
schappij, die de grensoverschrijdende exploitatie van
intellectuele eigendom reeds in grote mate heeft doen
toenemen. Deze ontwikkeling zal en moet voortgaan.
Belangrijke verschillen in het recht en onzekerheden
ten aanzien van de bescherming kunnen de verwezen-
lijking van schaalvoordelen voor nieuwe producten en
diensten, waarvan de inhoud door het auteursrecht en
de naburige rechten wordt beschermd, verhinderen.
(7) De communautaire rechtsregels inzake de be-
scherming van het auteursrecht en de naburige rechten
moeten bijgevolg eveneens worden aangepast en aan-
gevuld, voor zover dit voor de goede werking van de in-
terne markt noodzakelijk is. Te dien einde moeten die
nationale bepalingen inzake het auteursrecht en de na-
burige rechten welke tussen de lidstaten aanzienlijk
verschillen of welke rechtsonzekerheid veroorzaken,
waardoor de goede werking van de interne markt en de
adequate ontwikkeling van de informatiemaatschappij
in Europa worden belemmerd, worden bijgesteld en
moeten inconsistente nationale reacties op de techni-
sche ontwikkelingen worden voorkomen, terwijl ver-
schillen die de werking van de interne markt niet on-
gunstig beinvloeden, niet opgeheven of voorkomen
behoeven te worden.

(...)

(9) Bij een harmonisatie van het auteursrecht en de
naburige rechten moet steeds van een hoog bescher-
mingsniveau worden uitgegaan, omdat die rechten van
wezenlijk belang zijn voor scheppend werk. De be-
scherming van deze rechten draagt bij tot de instand-
houding en ontwikkeling van de creativiteit in het be-
lang van auteurs, uitvoerend kunstenaars, producenten,
consumenten, cultuur, industrie en het publiek in het
algemeen. De intellectuele eigendom is dan ook als een
geintegreerd deel van de eigendom erkend.

(10) Auteurs en uitvoerend kunstenaars moeten, wil-
len zij hun scheppende en artistieke arbeid kunnen
voortzetten, een passende beloning voor het gebruik
van hun werk ontvangen, evenals de producenten om
dat werk te kunnen financieren. De productie van fono-
grammen, films en multimediaproducten, en van dien-
sten, zoals ‘diensten-op-aanvraag’, vereist aanzienlijke
investeringen. Een adequate rechtsbescherming van de
intellectuele-eigendomsrechten is noodzakelijk om de
mogelijkheid tot het verkrijgen van een dergelijke be-
loning en de mogelijkheid van een behoorlijk rende-
ment van dergelijke investeringen te waarborgen.

(...)

(23) Deze richtlijn moet het recht van de auteur van
mededeling van werken aan het publiek verder harmo-
niseren. Aan dit recht moet een ruime betekenis wor-
den gegeven die iedere mededeling omvat die aan niet
op de plaats van oorsprong van de mededeling aanwe-
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zig publiek wordt gedaan. Dit recht dient zich uit te
strekken tot elke dergelijke doorgifte of wederdoorgifte
van een werk aan het publiek, per draad of draadloos,
met inbegrip van uitzending. Dit recht heeft geen be-
trekking op enige andere handeling.

(...)

(27) De beschikbaarstelling van fysieke faciliteiten om
een mededeling mogelijk te maken of te verrichten is
op zich geen mededeling in de zin van deze richtlijn.’

8 In artikel 3 van deze richtlijn, ‘Recht van medede-
ling van werken aan het publiek en recht van beschik-
baarstelling van ander materiaal voor het publiek’, wordt
bepaald:
‘1. De lidstaten voorzien ten behoeve van auteurs in
het uitsluitende recht, de mededeling van hun werken
aan het publiek, per draad of draadloos, met inbegrip
van de beschikbaarstelling van hun werken voor het
publiek op zodanige wijze dat deze voor leden van het
publiek op een door hen individueel gekozen plaats en
tijd toegankelijk zijn, toe te staan of te verbieden.
2. De lidstaten voorzien ten behoeve van:
a) uitvoerend kunstenaars, met betrek-
king tot de vastleggingen van hun uitvoeringen,
b) producenten van fonogrammen, met
betrekking tot hun fonogrammen,
) producenten van de eerste vastleggin-
gen van films, met betrekking tot het origineel en
de kopieén van hun films, en
d) omroeporganisaties, met betrekking
tot de vastleggingen van hun uitzendingen, onge-
acht of deze uitzendingen via de ether of per
draad plaatsvinden, uitzendingen per kabel of sa-
telliet daaronder begrepen,
in het uitsluitende recht, de beschikbaarstelling
voor het publiek, per draad of draadloos, op zodanige
wijze dat de leden van het publiek op een door hen in-
dividueel gekozen plaats en tijd er toegang toe hebben,
toe te staan of te verbieden.
3. De in de leden 1 en 2 bedoelde rechten worden
niet uitgeput door enige handeling, bestaande in een
mededeling aan het publiek of beschikbaarstelling aan
het publiek overeenkomstig dit artikel.’

Richtlijn 2006/115
9 Artikel 8 van richtlijn 2006/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006
betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaal-
de naburige rechten op het gebied van intellectuele eigen-
dom (PB 2006, L 376, blz. 28) heeft als opschrift ‘Uitzen-
ding en mededeling aan het publiek’ en bepaalt in lid 2:

‘De lidstaten stellen een recht in om ervoor te zorgen
dat [één] enkele billijke vergoeding wordt uitgekeerd
door de gebruiker, wanneer een voor handelsdoelein-
den uitgegeven fonogram of een reproductie daarvan
wordt gebruikt voor uitzending via de ether of voor

enigerlei mededeling aan het publiek, en dat deze ver-
goeding wordt verdeeld tussen de betrokken uitvoe-
rende kunstenaars en producenten van fonogrammen.
Bij gebreke van overeenstemming tussen uitvoerende
kunstenaars en producenten van fonogrammen kun-
nen de lidstaten bepalen volgens welke voorwaarden
deze vergoeding tussen beide partijen wordt verdeeld.’

Roemeens recht

Wet nr. 8/1996

10 Lege nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drep-
turile conexe (wet nr. 8/1996 inzake auteursrechten en na-
burige rechten, Monitorul Oficial al Romdniei, deel I, nr. 60
van 26 maart 1996) (hierna: ‘wet nr. 8/1996’) is meerma-
len gewijzigd, met name bij wet nr. 285/2004 (Monitorul
Oficial al Romdniei, deel I, nr. 587 van 30 juni 2004). De re-
levante bepalingen van wet nr. 8/1996 zijn in onderstaan-
de punten 11 tot en met 20 weergegeven in de versie die
van toepassing is op de hoofdgedingen.

11 Artikel 13 van wet nr. 8/1996 bepaalt:

‘Het gebruik van een werk doet voor de maker ervan af-
zonderlijke en exclusieve vermogensrechten ontstaan
die hem in staat stellen het navolgende toe te staan of
te verbieden:

(...)

f) de directe of indirecte mededeling van het werk
aan het publiek, op welke manier dan ook, inclusief het
beschikbaar stellen aan het publiek zodat dit er vanaf
een individueel te kiezen plaats en tijdstip toegang toe
heeft;

(...

12 Artikel 15, lid 1, van deze wet luidt als volgt:

‘Als mededeling aan het publiek wordt beschouwd,
elke rechtstreeks of met om het even welk technisch
middel verrichte mededeling van een werk op een voor
het publiek toegankelijke plaats of op een plaats waar
een aantal personen buiten de kring van familieleden
en kennissen zijn samengekomen, daaronder begrepen
de voorstelling op toneel, het reciteren of elke andere
rechtstreekse openbare uitvoering of opvoering van
een werk, de openbare tentoonstelling van werken van
beeldende of toegepaste kunst en van fotografische of
architectonische werken, de openbare projectie van ci-
nematografische en andere audiovisuele werken,
daaronder begrepen werken van digitale kunst, de op-
voering op een openbare plaats door middel van ge-
luidsopnamen of audiovisuele opnamen alsmede het
op een openbare plaats ten gehore brengen van
radioprogramma's met om het even welk middel. Ver-
der wordt als mededeling aan het publiek beschouwd,
elke mededeling van werken, per draad of draadloos,
verricht door die werken ter beschikking van het pu-
bliek te stellen, daaronder begrepen op internet of op
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andere informatienetwerken, zodat deze voor leden
van het publiek op een door hen individueel gekozen
plaats en tijd toegankelijk zijn.

[..]

Artikel 105, lid 1, onder f), van deze wet bepaalt

het volgende:

‘(...) de producent van geluidsopnamen kan op grond
van zijn exclusieve vermogensrecht het navolgende
toestaan of verbieden:

(...)

f) de uitzending en de mededeling aan het publiek
van eigen geluidsopnamen, behalve opnamen die voor
commerciéle doeleinden zijn gepubliceerd. In het laat-
ste geval heeft hij slechts recht op een billijke vergoe-
ding’.

Artikel 106 van deze wet luidt:

‘1. Artiesten, uitvoerend kunstenaars en producen-
ten van fonogrammen hebben recht op één enkele bil-
lijke vergoeding voor het directe of indirecte gebruik
van voor commerciéle doeleinden gepubliceerde fono-
grammen of voor de reproductie daarvan door uitzen-
ding of enige andere wijze van mededeling aan het pu-
bliek.

2. De hoogte van deze vergoeding wordt vastgesteld
door de methoden overeenkomstig de procedure in de
artikelen 131, 131 en 131”

Artikel 123, leden 1 tot en met 3, van wet nr.

8/1996 bepaalt:

‘. De houders van auteursrechten en naburige rech-
ten kunnen de hun door de onderhavige wet verleende
rechten ofwel persoonlijk uitoefenen, ofwel krachtens
een volmacht, via een organisatie voor collectief be-
heer, overeenkomstig de bij deze wet gestelde voor-
waarden.

2. Collectief beheer is slechts mogelijk voor au-
teursrechten op werken die reeds aan het publiek zijn
meegedeeld. Collectief beheer van naburige rechten is
slechts mogelijk voor reeds vastgestelde of uitgezon-
den uitvoeringen en voor fono- of videogrammen die
reeds aan het publiek zijn meegedeeld.

3. De houders van auteursrechten of naburige rech-
ten kunnen de door deze wet verleende vermogens-
rechten niet overdragen aan een organisatie voor col-
lectief beheer.’

Artikel 123, lid 1, onder e) en f), van deze wet

luidt als volgt:

‘De uitoefening van de volgende rechten wordt collec-
tief beheerd:

(...)

e) hetrecht van mededeling van muziekwerken aan
het publiek, met uitzondering van de openbare projec-
tie van cinematografische werken;

f) het aan uitvoerende artiesten en producenten
van fonogrammen verleende recht op een billijke ver-
goeding voor de mededeling aan het publiek en de uit-
zending van commerciéle fonogrammen of reproduc-
ties daarvan’.

Artikel 130, lid 1, onder a) en b), van deze wet be-

paalt het volgende:

‘De organisaties voor collectief beheer zijn gehouden:
a) niet-exclusieve toestemming te verlenen aan ge-
bruikers die daarom verzoeken voordat zij het be-
schermde werk op welke wijze dan ook gebruiken.
Deze toestemming wordt tegen betaling aan de hand
van een schriftelijke, niet-exclusieve licentie verleend;
b) methoden te ontwikkelen voor de gebieden
waarop zij actief zijn, daaronder begrepen de verschul-
digde vergoedingen waarover met het oog op de beta-
ling van dergelijke rechten moet worden onderhandeld
met de gebruikers ingeval het gaat om werken waarvan
wegens hun exploitatiewijze geen individuele toestem-
ming door de auteursrechthouders kan worden ver-
leend’.

Artikel 131, lid 1, van deze wet luidt:

‘Voor het aangaan van de onderhandelingen dienen de
organisaties voor collectief beheer een aanvraag in bij
het [Oficiu Roman pentru Drepturile de Autor (ORDA,
Roemeens auteursrechtenbureau)], vergezeld van de
voor de onderhandeling voorgestelde methoden over-
eenkomstig artikel 130, lid 1, onder a).

L.]

Artikel 131, leden 1 tot en met 3, van wet nr.

8/1996 bepaalt:

‘. Over de methoden wordt onderhandeld tussen
de organisaties voor collectief beheer en de in artikel
131, lid 2, onder b), bedoelde vertegenwoordigers (...)

2. De organisaties voor collectief beheer kunnen
van dezelfde categorie gebruikers forfaitaire of evenre-
dige vergoedingen eisen, berekend op grond van de in-
komsten die de gebruiker ontleent aan de activiteit
waarbij het repertoire wordt gebruikt, bijvoorbeeld:
uitzending, doorgifte via kabel of mededeling aan het
publiek, rekening houdend met de Europese praktijk
betreffende de resultaten van de onderhandelingen
tussen de gebruikers en de organisaties voor collectief
beheer. Voor uitzendingen worden de evenredige ver-
goedingen vastgesteld op een gedifferentieerde basis
die direct evenredig is aan het deel van het gebruik, bij
die activiteit, van het repertoire dat collectief wordt be-
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heerd, en indien er geen recettes zijn, afhankelijk van
de gebruikskosten.

3. De in lid 2 bedoelde forfaitaire of evenredige ver-
goedingen kunnen slechts worden opgeéist indien en
voor zover het gebruik betrekking heeft op werken
waarvan het auteursrecht of de naburige rechten nog
door de wet worden beschermd.

(...
20 Artikel 131, lid 2, van deze wet luidt als volgt:

‘De overeenkomst tussen partijen inzake de onder-
handelde methoden worden vastgelegd in een protocol,
dat wordt gedeponeerd bij het Roemeens auteursrech-
tenbureau. [...] De aldus bekendgemaakte methoden
kunnen worden tegengeworpen aan alle gebruikers
binnen het gebied waarop de onderhandelingen betrek-
king hadden en aan alle importeurs en fabrikanten van
dragers en apparaten waarvoor de auteursrechtenhef-
fing verschuldigd is overeenkomstig artikel 107.’

Wetboek van burgerlijke rechtsvordering
21 Artikel 249 van de Cod de procedura civila (wet-
boek van burgerlijke rechtsvordering) bepaalt:

‘Wie in de loop van de gerechtelijke procedure een stel-
ling aanvoert, moet deze bewijzen, met uitzondering
van de gevallen waarin de wet uitdrukkelijk voorziet.’

22 Artikel 329 van dit wetboek luidt:

‘De rechter kan zijn beslissing slechts baseren op ver-
moedens die aan zijn oordeel zijn overgelaten, indien
deze zo zwaarwegend en sterk zijn dat het aangevoer-
de feit er waarschijnlijk door wordt; dergelijke ver-
moedens mogen alleen worden aanvaard indien de wet
getuigenbewijs toelaat.’

Methode betreffende vergoedingen aan de houders
van aan het auteursrecht op muziekwerken
verbonden vermogensrechten voor mededeling aan
het publiek van muziekwerken als
achtergrondmuziek
23 De Metodologie privind remuneratiile cuvenite
titularilor de drepturi patrimoniale de autor de opere mu-
zicale pentru comunicarea publica a operelor muzicale in
scop ambiental (methode betreffende vergoedingen aan
de houders van aan het auteursrecht op muziekwerken
verbonden vermogensrechten voor mededeling aan het
publiek van muziekwerken als achtergrondmuziek, Moni-
torul Oficial al Romdniei, deel I, nr. 710 van 7 oktober 2011),
zoals gewijzigd bij besluit nr. 198/2012 van het Roemeens
auteursrechtenbureau van 8 november 2012 (Monitorul
Oficial al Romdniei, deel I, nr. 780 van 20 november 2012),
bepaalt:

‘. Gebruikers van muziekwerken als achtergrond-
muziek zijn verplicht om voorafgaand aan enig gebruik
van muziekwerken een niet-exclusieve licentie voor
het gebruik van de muziekwerken aan te vragen bij
UCMR — ADA en een vergoeding te betalen overeen-
komstig de tabel bij deze methode, ongeacht de daad-
werkelijke duur van het gebruik.
2. Voor de toepassing van deze methode wordt ver-
staan onder:
a) mededeling van muziekwerken aan het
publiek als achtergrondmuziek — mededeling van
een of meer muziekwerken op een voor het pu-
bliek toegankelijke plaats of op een plaats waar
een aantal personen buiten de kring van familie-
leden en kennissen zijn samengekomen of gelijk-
tijdig dan wel na elkaar toegang toe hebben, on-
geacht de wijze van mededeling en de gebruikte
technische middelen, met het doel om sfeer te
scheppen voor de uitoefening van enige andere
activiteit waarvoor niet noodzakelijkerwijs mu-
ziekwerken ten gehore hoeven te worden ge-
bracht;
b) gebruiker van muziekwerken als ach-
tergrondmuziek - iedere bevoegde natuurlijke of
rechtspersoon die onder enige titel (eigendom,
beheer, concessie, huur, onderhuur, bruikleen en-
zovoort) gesloten of open ruimten houdt of ge-
bruikt waarin apparaten of enige andere techni-
sche of elektronische middelen zijn geinstalleerd
of aanwezig zijn, bijvoorbeeld televisietoestellen,
radio-ontvangers, cassettespelers, stereoappara-
tuur, digitale apparatuur, cd-spelers, versterkers
en enig ander apparaat dat geluid of beeld met
geluid kan ontvangen, weergeven of verspreiden.
(...)
6. Voor de periode waarvoor de gebruiker geen
niet-exclusieve licentie heeft verkregen van UCMR —
ADA, moet hij aan deze organisatie een drievoud afdra-
gen van de vergoeding die wettelijk verschuldigd was
geweest als hij een niet-exclusieve licentie had verkre-
gen.
7. De organisaties voor collectief beheer kunnen het
gebruik van muziekwerken als achtergrondmuziek
controleren via daartoe aangestelde vertegenwoordi-
gers, die vrije toegang hebben tot iedere ruimte waar
achtergrondmuziek ten gehore wordt gebracht. De ver-
tegenwoordigers van de organisaties voor collectief be-
heer kunnen draagbare apparatuur voor geluids- en of
video-opname gebruiken in ruimten waarin muziek-
werken ten gehore worden gebracht. De registraties
vormen een volledig bewijs van het gebruik van de mu-
ziekwerken als achtergrondmuziek.’

24 Bij deze methode is een tabel gevoegd met ver-
goedingen die verschuldigd zijn voor de mededeling van
muziekwerken aan het publiek als achtergrondmuziek.
Deze vergoedingen zijn uitgesplitst per type bedrijfsruim-
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te of voertuig waar die mededeling heeft plaatsgevonden.
Punt 11 van deze tabel vermeldt voor luchtvervoer van
passagiers een forfaitaire vergoeding van 200 Roemeense
leu (RON) per maand en per vliegtuig.

Methode betreffende de mededeling aan het publiek
van voor commerciéle doeleinden gepubliceerde
fonogrammen of van reproducties daarvan en de
tabellen met de auteursrechten van uitvoerend
kunstenaars en producenten van fonogrammen
25 De Metodologie privind comunicarea publica a
fonogramelor publicate in scop comercial sau a reproduce-
rilor acestora si tabelele cuprinzand drepturile patrimoni-
ale ale artistilor interpreti ori executanti si producatorilor
de fonograme (methode betreffende de mededeling aan
het publiek van voor commerciéle doeleinden gepubli-
ceerde fonogrammen of van de reproducties daarvan en
de tabellen met de auteursrechten van uitvoerend kunste-
naars en producenten van fonogrammen, Monitorul Oficial
al Romadniei, deel 1, nr. 982 van 8 december 2006), zoals
gewijzigd bij besluit nr. 189/2013 van het Roemeens au-
teursrechtenbureau van 29 november 2013 (Monitorul Ofi-
cial al Romadniei, deel I, nr. 788 van 16 december 2013),
luidt als volgt:

‘. Onder mededeling aan het publiek van voor
commerciéle doeleinden gepubliceerde fonogrammen
of van reproducties daarvan wordt verstaan de mede-
deling ervan in (gesloten of open) openbare ruimten,
ongeacht de wijze van mededeling, door middel van
mechanische middelen, elektrogeluidsmiddelen of di-
gitale middelen (versterkingsinstallaties, apparaten
voor het weergeven van geluidsopnamen of audiovisu-
ele opnamen, radio- of televisietoestellen, compu-
terapparatuur enzovoort).

(...)

3. Onder gebruiker van fonogrammen in de zin van
deze methode wordt verstaan iedere bevoegde natuur-
lijke of rechtspersoon die voor commerciéle doelein-
den gepubliceerde fonogrammen of reproducties daar-
van aan het publiek meedeelt in ruimten gehouden
onder welke titel dan ook (eigendom, beheer, verhuur,
onderhuur, bruikleen enzovoort).

(...)

5. De gebruiker dient vergunningen te verkrijgen
die door de organisaties voor het collectieve beheer
van [...] producenten van fonogrammen worden ver-
leend in de vorm van niet-exclusieve licenties voor de
mededeling aan het publiek van voor commerciéle
doeleinden gepubliceerde fonogrammen [...] tegen be-
taling van een vergoeding volgens de volgende tabel-
len, ongeacht de daadwerkelijke duur van de medede-
ling aan het publiek.’

26 Bij deze methode zijn twee tabellen gevoegd. De
eerste bepaalt de vergoedingen die verschuldigd zijn voor
de bij achtergrondmuziek uitgevoerde activiteiten en die

zijn uitgesplitst per type bedrijfsruimte of voertuig waar
die activiteiten plaatsvinden. Punt E3, onder 1, van deze
eerste tabel bepaalt voor reizigersvervoer per spoor een
maandelijkse vergoeding van 30 RON per wagon met ge-
luidsinstallatie.

Hoofdgedingen en prejudiciéle vragen

Zaak C-775/21
27 UCMR — ADA is een organisatie voor collectief
beheer van de auteursrechten met betrekking tot muziek-
werken.
28 Op 2 maart 2018 heeft deze organisatie bij de Tri-
bunal Bucuresti (rechter in eerste aanleg Boekarest, Roe-
menié) beroep ingesteld tegen de luchtvaartmaatschappij
Blue Air tot betaling van achterstallige vergoedingen, met
boete, voor de mededeling aan het publiek van muziek-
werken aan boord van door deze maatschappij geéxploi-
teerde vliegtuigen, waarvoor Blue Air geen licentie had
verkregen.
29 Blue Air heeft voor deze rechter aangevoerd dat
zij 28 vliegtuigen exploiteert en weliswaar in 22 van deze
28 vliegtuigen beschikt over software waarmee zij mu-
ziekwerken kan uitzenden, maar dat zij na verkrijging van
de vereiste licentie slechts één muziekwerk als achter-
grondmuziek aan het publiek heeft meegedeeld, in 14 van
haar vliegtuigen.
30 Naar aanleiding van deze toelichting heeft UCMR
— ADA haar vordering tot betaling uitgebreid, op grond
dat de aanwezigheid van geluidssystemen in ongeveer 22
vliegtuigen de conclusie rechtvaardigde dat in alle vlieg-
tuigen van de Blue Air-vloot beschermde werken aan het
publiek waren meegedeeld.
31 Bij vonnis van 8 april 2019 is UCMR — ADA in het
gelijk gesteld. Op grond van de arresten van 7 december
2005, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), en 15 maart
2012, Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10,
EU:C:2012:141), heeft de Tribunal Bucuresti in wezen ge-
oordeeld dat het feit dat Blue Air de door haar geéxploi-
teerde vervoermiddelen had uitgerust met apparatuur
waarmee muziekwerken als achtergrondmuziek aan het
publiek kunnen worden meegedeeld, een weerlegbaar
vermoeden deed ontstaan dat die werken waren gebruikt,
zodat moest worden geoordeeld dat elk vliegtuig met een
geluidsinstallatie die apparatuur gebruikt voor de mede-
deling van het betreffende muziekwerk aan het publiek,
zonder dat daarvoor andere bewijzen nodig waren.
32 Blue Air heeft tegen dit vonnis hoger beroep in-
gesteld bij de Curte de Apel Bucuresti (rechter in tweede
aanleg Boekarest, Roemenié), de verwijzende rechter, en
met name aangevoerd dat zij geen achtergrondmuziek
had meegedeeld in de vliegtuigen die zij exploiteert en
waarvoor geen licentie daartoe was verkregen, en dat en-
kel de aanwezigheid van materiéle faciliteiten niet gelijk-
stond aan een mededeling van muziekwerken aan het pu-
bliek. Zij heeft daaraan toegevoegd dat zij met de
uitzending van achtergrondmuziek geen winstoogmerk
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had. Tot slot heeft zij opgemerkt dat de aanwezigheid van
geluidssystemen in de vliegtuigen om veiligheidsredenen
verplicht is, opdat de bemanning onderling en met de pas-
sagiers kan communiceren.

33 De verwijzende rechter benadrukt dat het niet
geheel zeker is of de mededeling van een muziekwerk als
achtergrondmuziek, gelet op het ontbreken van een
winstoogmerk, een mededeling aan het publiek is in de
zin van artikel 3 van richtlijn 2001/29. Mocht het inder-
daad om een mededeling aan het publiek gaan, dan vraagt
deze rechter zich bovendien af welke bewijsnorm daar-
voor geldt. De verwijzende rechter merkt op dat, indien
een onderneming die een bepaalde economische activiteit
uitoefent, wordt genoemd in de methode die wordt be-
doeld in punt 23 van dit arrest, volgens de rechtspraak van
bepaalde nationale rechterlijke instanties er een weerleg-
baar vermoeden ontstaat dat op die plaats door het au-
teursrecht beschermde werken worden meegedeeld. Dat
vermoeden wordt met name gerechtvaardigd door het feit
dat organisaties voor het collectieve beheer van auteurs-
rechten niet systematisch alle plaatsen kunnen controle-
ren waar werken van intellectuele schepping kunnen wor-
den gebruikt.

34 In deze omstandigheden heeft de Curte de Apel
Bucuresti de behandeling van de zaak geschorst en het
Hof verzocht om een prejudiciéle beslissing over de vol-
gende vragen:

‘1)  Moet artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG [...]
aldus worden uitgelegd dat het binnen een vliegtuig in
het kader van een commerciéle passagiersvlucht uit-
zenden van een muziekwerk of fragment daarvan bij
het opstijgen, landen of tijdens de vlucht, via de alge-
mene geluidsinstallatie van het vliegtuig, een medede-
ling aan het publiek is in de zin van dat artikel, in het
bijzonder (maar niet uitsluitend) gelet op het criterium
dat de mededeling een winstoogmerk heeft?

Voor het geval dat de eerste vraag bevestigend
wordt beantwoord:
2) s de aanwezigheid van een krachtens de regels
inzake de luchtverkeersveiligheid verplicht gestelde
geluidsinstallatie aan boord van het vliegtuig voldoen-
de grond voor een weerlegbaar vermoeden dat in dat
vliegtuig muziekwerken aan het publiek worden mee-
gedeeld?

Voor het geval dat deze vraag ontkennend wordt
beantwoord:
3) s de aanwezigheid van een krachtens de regels
inzake de luchtverkeersveiligheid verplicht gestelde
geluidsinstallatie en software waarmee fonogrammen
(die beschermde muziekwerken bevatten) kunnen
worden meegedeeld aan boord van het vliegtuig vol-
doende grond voor een weerlegbaar vermoeden dat in
dat vliegtuig muziekwerken aan het publiek worden
meegedeeld?’

Zaak C-826/21

35 De UPFR is een organisatie voor collectief beheer
van naburige rechten van producenten van fonogrammen.
36 Zij heeft op 2 december 2013 een vordering inge-
steld tegen CFR, een spoorwegmaatschappij, tot betaling
van achterstallige vergoedingen, met boete, voor de me-
dedeling van muziekwerken aan het publiek aan boord
van de door deze maatschappij geéxploiteerde passagiers-
wagons. In dat verband heeft de UPFR betoogd dat CFR op
grond van de toepasselijke spoorwegwetgeving een deel
van de door die maatschappij geéxploiteerde treinen
moest uitrusten met een geluidsinstallatie en heeft aange-
voerd dat de aanwezigheid van die installaties gelijkstond
met een mededeling van werken aan het publiek in de zin
van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29.

37 De Tribunal Bucuresti heeft deze vordering afge-
wezen op grond dat het plaatsen van een geluidsinstalla-
tie waarmee het technisch mogelijk wordt gemaakt dat
het publiek geluidsopnamen kan horen op zich een mede-
deling van muziekwerken aan het publiek is, maar dat niet
was bewezen dat de gebruikte treinen met een dergelijke
installatie waren uitgerust.

38 De UPFR heeft hoger beroep ingesteld bij de Cur-
te de Apel Bucuresti, de verwijzende rechter.
39 Deze rechter merkt op dat een meerderheid van

de nationale rechterlijke instanties met name op grond
van het arrest van 7 december 2006, SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764), van oordeel is dat de aanwezigheid van
een geluidsinstallatie in een treinwagon gelijkstaat met
een mededeling van muziekwerken aan het publiek. Deze
rechter twijfelt daaraan.

40 In deze omstandigheden heeft de Curte de Apel
Bucuresti de behandeling van de zaak geschorst en het
Hof de volgende prejudiciéle vragen gesteld:

‘1) Is er sprake van een mededeling aan het publiek
in de zin van artikel 3 van richtlijn 2001/29/EG [...] in-
dien een spoorvervoerder treinwagons gebruikt waarin
geluidsinstallaties zijn geinstalleerd met het oog op de
mededeling van informatie aan reizigers?

2)  Staat artikel 3 van richtlijn 2001/29/EG [...] in de
weg aan een nationale regeling waarin een weerleg-
baar vermoeden van mededeling aan het publiek is
neergelegd dat is gebaseerd op de aanwezigheid van
geluidsinstallaties indien die installaties verplicht zijn
uit hoofde van andere wettelijke bepalingen inzake de
activiteit van de vervoerder?’

Procedure bij het Hof

41 Bij beslissing van 1 maart 2022 zijn de zaken
C-775/21 en C-826/21 gevoegd voor de schriftelijke en
mondelinge behandeling alsook het arrest, overeenkom-
stig artikel 54 van het Reglement voor de procesvoering
van het Hof.
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Beantwoording van de prejudiciéle vragen

Eerste vraag in zaak C-775/21
42 Met zijn vraag wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen of artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29
aldus moet worden uitgelegd dat de uitzending van een
muziekwerk als achtergrondmuziek in een vervoermiddel
voor passagiers een mededeling aan het publiek is in de
zin van deze bepaling.
43 Artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 bepaalt dat
de lidstaten ten behoeve van auteurs voorzien in het uit-
sluitende recht om de mededeling van hun werken aan
het publiek, per draad of draadloos, met inbegrip van de
beschikbaarstelling van hun werken voor het publiek op
zodanige wijze dat deze voor leden van het publiek op een
door hen individueel gekozen plaats en tijd toegankelijk
zijn, toe te staan of te verbieden.
44 Zoals het Hof herhaaldelijk heeft geoordeeld, be-
schikken de auteurs op grond van deze bepaling over een
recht van preventieve aard om te interveniéren tussen
eventuele gebruikers van hun werk en de mededeling aan
het publiek die deze gebruikers overwegen te doen, ten-
einde deze mededeling te verbieden (arrest van 22 juni
2021, YouTube en Cyando, C-682/18 en C-683/18,
EU:C:2021:503, punt 62 en aldaar aangehaalde recht-
spraak).
45 Aangezien artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29
het begrip ‘mededeling aan het publiek’ niet preciseert,
moet voor de betekenis en de draagwijdte van dit begrip
rekening worden gehouden met de door die richtlijn na-
gestreefde doelstellingen en met de context van de uit te
leggen bepaling (arrest van 7 augustus 2018, Renckhoff,
C-161/17, EU:C:2018:634, punt 17 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).
46 Het Hof heeft eraan herinnerd dat aan dit begrip
- zoals wordt benadrukt in overweging 23 van richtlijn
2001/29 - een ruime betekenis moet worden gegeven die
iedere mededeling omvat die aan niet op de plaats van
oorsprong van de mededeling aanwezig publiek wordt ge-
daan, en dat dit begrip zich derhalve dient uit te strekken
tot elke dergelijke doorgifte of wederdoorgifte van een
werk aan het publiek, per draad of draadloos, met inbegrip
van uitzending. Uit de overwegingen 4, 9 en 10 van richt-
lijn 2001/29 volgt namelijk dat deze als belangrijkste doel-
stelling heeft een hoog beschermingsniveau voor auteurs
te verwezenlijken, zodat zij met name bij een mededeling
aan het publiek een passende beloning voor het gebruik
van hun werk kunnen ontvangen (arrest van 22 juni 2021,
YouTube en Cyando, C-682/18 en C-683/18, EU:C:2021:503,
punt 63 en aldaar aangehaalde rechtspraak).
47 Zoals het Hof herhaaldelijk heeft geoordeeld, ver-
bindt het begrip ‘mededeling aan het publiek’ in de zin
van dit artikel 3, lid 1, twee cumulatieve elementen met
elkaar, te weten een handeling bestaande in de medede-
ling van een werk en de mededeling van dit werk aan een
publiek, en vergt dit begrip een individuele beoordeling
(arresten van 2 april 2020, Stim en SAMI, C-753/18,

EU:C:2020:268, punt 30, en 22 juni 2021, YouTube en
Cyando, C-682/18 en C-683/18, EU:C:2021:503, punt 66
en aldaar aangehaalde rechtspraak).

48 Bij een dergelijke beoordeling dienen meerdere
niet-autonome en onderling afhankelijke, elkaar aanvul-
lende criteria in aanmerking te worden genomen. Aange-
zien deze criteria in verschillende concrete situaties met
een zeer wisselende intensiteit een rol kunnen spelen,
moeten deze criteria zowel individueel als in hun onder-
ling verband worden toegepast (zie in die zin arresten van
14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punt 25, en 22 juni 2021, YouTube en Cyando, C-682/18 en
C-683/18, EU:C:2021:503, punt 67 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

49 Van deze criteria heeft het Hof ten eerste de cen-
trale rol van de gebruiker en het weloverwogen karakter
van diens interventie benadrukt. Die gebruiker verricht
namelijk een mededelingshandeling wanneer hij, met
volledige kennis van de gevolgen van zijn handelwijze, in-
tervenieert om zijn klanten toegang te verlenen tot be-
schermd werk, met name wanneer deze klanten zonder
een dergelijke interventie geen, of slechts moeilijk, toe-
gang zouden hebben tot het verspreide werk (arrest van
14 juni 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
punt 26 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

50 Bovendien heeft het Hof geoordeeld dat het niet
zonder belang is te weten of met een ‘mededeling aan het
publiek’ in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 200129,
winst wordt beoogd (arrest van 8 september 2016, GS Me-
dia, C-160/15, EU:C:2016:644, punt 38 en aldaar aange-
haalde rechtspraak). Toch heeft het erkend dat het winst-
oogmerk niet absoluut een noodzakelijke voorwaarde is
voor het bestaan zelf van een mededeling aan het publiek
(arresten van 7 maart 2013, ITV Broadcasting e.a.,
C-607/11, EU:C:2013:147, punt 42 en aldaar aangehaalde
rechtspraak, en 31 mei 2016, Reha Training, C-117/15,
EU:C:2016:379, punt 49).

51 Ten tweede vallen beschermde werken slechts
onder het begrip ‘mededeling aan het publiek’ in de zin
van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 indien zij daad-
werkelijk worden meegedeeld aan een publiek [arrest van
28 oktober 2020, BY (Fotografisch bewijs), C-637/19,
EU:C:2020:863, punt 25 en aldaar aangehaalde recht-
spraak].

52 Wat dat betreft heeft het Hof gepreciseerd dat
het begrip ‘publiek’ ziet op een onbepaald aantal potentié-
le ontvangers, en bovendien een vrij groot aantal perso-
nen impliceert (arrest van 22 juni 2021, YouTube en Cyan-
do, C-682/18 en C-683/18, EU:C:2021:503, punt 69 en
aldaar aangehaalde rechtspraak).

53 In casu moet in de eerste plaats worden gecon-
stateerd dat, zoals blijkt uit de in punt 49 van het onder-
havige arrest aangehaalde rechtspraak, de verspreiding
van een muziekwerk als achtergrondmuziek in een ver-
voermiddel voor passagiers door de exploitant van dat
vervoermiddel, een mededelingshandeling is in de zin van
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29, aangezien die exploi-
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tant daardoor met volledige kennis van de gevolgen van
zijn handelwijze intervenieert om zijn klanten toegang te
verlenen tot beschermd werk, met name wanneer deze
klanten zonder een dergelijke interventie in beginsel geen
toegang zouden hebben tot het verspreide werk.

54 In de tweede plaats wordt dat muziekwerk daad-
werkelijk aan een publiek meegedeeld in de zin van de in
punt 51 van het onderhavige arrest aangehaalde recht-
spraak. Hoewel het begrip ‘publiek’, zoals het Hof reeds
heeft geoordeeld, een bepaalde de-minimisdrempel in-
houdt, waardoor een te klein of zelfs onbeduidend aantal
betrokkenen niet onder dit begrip valt, heeft het Hof ook
benadrukt dat voor het vaststellen van dat aantal met
name rekening moet worden gehouden met het aantal
personen dat tegelijkertijd toegang heeft tot hetzelfde
werk, maar ook met het aantal dat daar achtereenvolgens
toegang toe kan hebben (zie in die zin arresten van 31 mei
2016, Reha Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punten 43
en 44, en 19 december 2019, Nederlands Uitgeversver-
bond en Groep Algemene Uitgevers, C-263/18,
EU:C:2019:1111, punt 68 en aldaar aangehaalde recht-
spraak).

55 Zoals de verwijzende rechter opmerkt, staat in
casu vast dat het werk in het hoofdgeding daadwerkelijk
is uitgezonden in de helft van de door Blue Air geéxploi-
teerde vliegtuigen, tijdens vluchten die deze luchtvaart-
maatschappij heeft uitgevoerd, zodat het betreffende pu-
bliek bestaat uit alle groepen passagiers die deze vluchten
tegelijkertijd of achtereenvolgens hebben genomen. Dat
aantal kan dus niet als te klein of onbeduidend worden
beschouwd in de zin van de in punt 54 van het onderhavi-
ge arrest aangehaalde rechtspraak.

56 De door de verwijzende rechter genoemde om-
standigheid dat het winstoogmerk van een dergelijke me-
dedeling zeer discutabel is omdat fragmenten van mu-
ziekwerken als achtergrondmuziek ten gehore worden
gebracht aan alle passagiers van een vliegtuig, bij het op-
stijgen, landen of tijdens de vlucht, is in deze context niet
bepalend. Een winstoogmerk is namelijk geen voorwaarde
voor de vaststelling van een mededeling aan het publiek
in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29. Het Hof
heeft geoordeeld dat dit oogmerk geen noodzakelijke
voorwaarde is voor het bestaan van een mededeling aan
het publiek, zoals volgt uit de in punt 50 van het onderha-
vige arrest bedoelde rechtspraak.

57 Gelet op een en ander moet op de eerste prejudi-
ciéle vraag in zaak C-775/21 worden geantwoord dat arti-
kel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 aldus moet worden uitge-
legd dat de uitzending van een muziekwerk als
achtergrondmuziek in een vervoermiddel voor passagiers
een mededeling aan het publiek in de zin van deze bepa-
ling is.

Tweede en derde vraag in zaak C-775/21 en eerste
vraag in zaak C-826/21
58 Volgens vaste rechtspraak van het Hof is het in
het kader van de bij artikel 267 VWEU ingestelde proce-

dure van samenwerking tussen de nationale rechterlijke
instanties en het Hof, de taak van het Hof om de nationale
rechter een nuttig antwoord te geven aan de hand waar-
van deze het bij hem aanhangige geding kan beslechten.
Daartoe dient het Hof de voorgelegde vragen indien nodig
te herformuleren. De omstandigheid dat een nationale
rechterlijke instantie bij de formulering van een prejudici-
ele vraag formeel heeft verwezen naar bepaalde voor-
schriften van het Unierecht, staat niet eraan in de weg dat
het Hof deze rechterlijke instantie alle uitleggingsgege-
vens verschaft die nuttig kunnen zijn voor de beslechting
van de bij die rechterlijke instantie aanhangige zaak, on-
geacht of deze voorschriften in de vragen worden ge-
noemd. Het staat in dit verband aan het Hof om uit alle
door de nationale rechterlijke instantie verschafte gege-
vens, en met name uit de motivering van de verwijzings-
beslissing, de elementen van het Unierecht te putten die,
gelet op het voorwerp van het geding, uitlegging behoe-
ven (arrest van 22 juni 2022, Volvo en DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, punt 28 en aldaar aangehaalde
rechtspraak).

59 Gelet op alle gegevens die de verwijzende rechter
in zijn verzoeken om een prejudiciéle beslissing heeft ver-
strekt, moeten in casu, om deze rechter een nuttig ant-
woord te geven, de prejudiciéle vragen worden geherfor-
muleerd.

60 Wat in het bijzonder het beroep in zaak C-826/21
betreft, dit is ingesteld door een organisatie voor collectief
beheer van naburige rechten van fonogramproducenten
om van CFR een billijke vergoeding te verkrijgen voor de
mededeling van muziekwerken aan het publiek aan boord
van de reizigerswagons die zij exploiteert. Daarom, en re-
kening houdend met de toepassing van artikel 105, lid 1,
onder f), van wet nr. 8/1996, dat is weergegeven in punt 10
van dit arrest, waarin de producent van geluidsopnamen
het vermogensrecht wordt verleend om de uitzending en
de mededeling aan het publiek van eigen geluidsopnamen
toe te staan, blijkt dat ook de uitlegging van artikel 8, lid 2,
van richtlijn 2006/115 relevant is voor de beslechting van
dit geding.

61 Derhalve moet worden aangenomen dat de ver-
wijzende rechter met zijn vragen, die gezamenlijk moeten
worden behandeld, in wezen wenst te vernemen of artikel
3, lid 1, van richtlijn 2001/29 en artikel 8, lid 2, van richt-
lijn 2006/115 aldus moeten worden uitgelegd dat het
plaatsen aan boord van een vervoermiddel van een ge-
luidsinstallatie en in voorkomend geval software waar-
mee achtergrondmuziek kan worden uitgezonden, een
mededeling aan het publiek vormt in de zin van deze be-
palingen.

62 Bij de uitlegging van een bepaling van Unierecht
moet niet alleen rekening worden gehouden met de be-
woordingen ervan maar ook met de doelstellingen van de
betreffende regeling en de context daarvan. In het bijzon-
der moet artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 worden uit-
gelegd overeenkomstig de relevante bepalingen van het
WLCT, aangezien richtlijn 2001/29 ziet op de tenuitvoerleg-
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ging van bepaalde verplichtingen die krachtens dit ver-
drag op de Unie rusten (zie in die zin arresten van 17 april
2008, Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232,
punt 33, en 21 juni 2012, Donner, C-5/11, EU:C:2012:370,
punt 23).

63 In de eerste plaats is er voor wat betreft de tekst
van de betrokken bepalingen in punt 43 van het onderha-
vige arrest aan herinnerd dat de lidstaten volgens artikel
3, lid 1, van richtlijn 2001/29 verplicht zijn om ervoor te
zorgen dat auteurs het uitsluitende recht genieten om de
mededeling van hun werken aan het publiek, per draad of
draadloos, met inbegrip van de beschikbaarstelling van
hun werken voor het publiek op zodanige wijze dat deze
voor leden van het publiek op een door hen individueel
gekozen plaats en tijd toegankelijk zijn, toe te staan of te
verbieden.

64 Bovendien moet de wetgeving van de lidstaten er
krachtens artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 voor zor-
gen dat, ten eerste, één enkele billijke vergoeding wordt
uitgekeerd door de gebruiker wanneer een voor handels-
doeleinden uitgegeven fonogram of een reproductie daar-
van wordt gebruikt voor uitzending via de ether of voor
enigerlei mededeling aan het publiek, en, ten tweede,
deze vergoeding wordt verdeeld tussen de betrokken uit-
voerende kunstenaars en producenten van fonogrammen.
65 Wat dat betreft zij eraan herinnerd dat het begrip
‘mededeling aan het publiek’ dat in deze beide hierboven
genoemde bepalingen wordt gebruikt, op grond van de
rechtspraak van het Hof dezelfde betekenis heeft omdat
de wetgever van de Unie geen andere wil kenbaar heeft
gemaakt (zie in die zin arresten van 8 september 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, punt 33, en 17 juni 2021,
M.L.C.M,, C-597/19, EU:C:2021:492, punt 41 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

66 In de tweede plaats, ten aanzien van de doelstel-
ling van deze bepalingen, blijkt uit de in punt 46 van het
onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak dat aan dit
begrip zeker een ruime betekenis moet worden gegeven
die iedere mededeling omvat die aan niet op de plaats van
oorsprong van de mededeling aanwezig publiek wordt ge-
daan, en dat dit begrip zich derhalve uit moet strekken tot
elke dergelijke doorgifte of wederdoorgifte van een werk
aan het publiek, per draad of draadloos, met inbegrip van
uitzending, aangezien richtlijn 2001/29 als belangrijkste
doelstelling heeft een hoog beschermingsniveau voor au-
teurs te verwezenlijken.

67 Met die verduidelijking zij in de derde plaats over
de context van de betreffende bepalingen opgemerkt dat
uit overweging 27 van richtlijn 2001/29, waar in wezen de
gemeenschappelijke verklaring betreffende artikel 8 WCT
is overgenomen, zoals het Hof heeft opgemerkt in het ar-
rest van 22 juni 2021, YouTube en Cyando (C-682/18 en
C-683/18, EU:C:2021:503, punt 79), blijkt dat ‘de beschik-
baarstelling van fysieke faciliteiten om een mededeling
mogelijk te maken of te verrichten [...] op zich geen me-
dedeling in de zin van deze richtlijn [is]’.

68 Indien de enkele omstandigheid dat het gebruik
van een geluidsinstallatie en in voorkomend geval software
noodzakelijk is om het publiek daadwerkelijk toegang te
verlenen tot het werk, er automatisch toe zou leiden dat de
interventie van de exploitant van dat platform wordt aan-
gemerkt als een ‘handeling bestaande in een mededeling’,
zou elke ‘beschikbaarstelling van fysieke faciliteiten om een
mededeling mogelijk te maken of te verrichten’, ook als de
aanwezigheid van die faciliteiten vereist is door de nationa-
le wetgeving inzake de werkzaamheden van vervoersex-
ploitanten, een dergelijke handeling vormen, hetgeen even-
wel uitdrukkelijk wordt uitgesloten in overweging 27 van
richtlijn 2001/29 (zie in die zin arrest van 22 juni 2021,
YouTube en Cyando, C-682/18 en C-683/18, EU:C:2021:503,
punt 79).

69 Gelet op een en ander moet worden geoordeeld
dat de aanwezigheid aan boord van een vervoermiddel
van een geluidsinstallatie en in voorkomend geval soft-
ware waarmee achtergrondmuziek kan worden uitgezon-
den, geen mededeling aan het publiek vormt in de zin van
artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 en artikel 8, lid 2, van
richtlijn 2006/115, aangezien het enkel gaat om een be-
schikbaarstelling van fysieke faciliteiten om een medede-
ling mogelijk te maken of te verrichten.

70 Het is waar dat het Hof reeds heeft geoordeeld
dat exploitanten van een café-restaurant, een hotel of een
kuurinrichting een mededeling verrichten wanneer zij be-
wust beschermde werken doorgeven aan hun klanten
door via televisie- of radio-ontvangers die zij in hun in-
richting hebben geplaatst, willens en wetens een signaal
te verspreiden (zie in die zin arresten van 7 december
2006, SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punt 47; 4 oktober
2011, Football Association Premier League e.a., C-403/08
en C-429/08, EU:C:2011:631, punt 196, en 27 februari
2014, OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punt 26). Tevens ver-
richt de exploitant van een revalidatiecentrum een hande-
ling bestaande in een mededeling door beschermde wer-
ken bewust door te geven aan zijn patiénten via
televisietoestellen die op verschillende plaatsen in deze
inrichting zijn geplaatst (arrest van 31 mei 2016, Reha
Training, C-117/15, EU:C:2016:379, punten 55 en 56).

71 De enkele plaatsing van een geluidsinstallatie in
een vervoermiddel kan evenwel niet worden gelijkgesteld
aan handelingen waarbij dienstverrichters bewust be-
schermde werken aan hun klanten doorgeven door via
ontvangers die zij in hun inrichting hebben geplaatst een
signaal te verspreiden, en zo toegang bieden tot die wer-
ken.

72 Aangezien het plaatsen aan boord van een ver-
voermiddel van een geluidsinstallatie en in voorkomend
geval software waarmee achtergrondmuziek kan worden
uitgezonden geen ‘handeling bestaande in een medede-
ling’ vormt, hoeft de vraag of in de zin van de rechtspraak
eventueel een mededeling aan het publiek is gedaan niet
te worden behandeld.

73 Gelet op een en ander moet op de tweede en de
derde vraag in zaak C-775/21 en de eerste vraag in zaak
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C-826/21 worden geantwoord dat artikel 3, lid 1, van
richtlijn 2001/29 en artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115
aldus moeten worden uitgelegd dat het plaatsen aan
boord van een vervoermiddel van een geluidsinstallatie en
in voorkomend geval software waarmee achtergrondmu-
ziek kan worden uitgezonden, geen mededeling aan het
publiek vormt in de zin van deze bepalingen.

Tweede vraag in zaak C-826/21

74 Gelet op de overwegingen in punt 60 van dit ar-
rest, moet voor een nuttig antwoord aan de verwijzende
rechter worden aangenomen dat hij met zijn prejudiciéle
vraag in wezen wenst te vernemen of artikel 8, lid 2, van
richtlijn 2006/115 aldus moet worden uitgelegd dat het
zich verzet tegen een nationale regeling als uitgelegd door
de nationale rechterlijke instanties, die een weerlegbaar
vermoeden instelt dat er muziekwerken aan het publiek
worden meegedeeld indien er in een vervoermiddel een
geluidsinstallatie aanwezig is.

75 Vooraf zij opgemerkt dat de premisse waarop de
verwijzende rechter zich baseert, dat volgens de nationale
regeling een weerlegbaar vermoeden geldt dat er muziek-
werken aan het publiek worden meegedeeld indien een
vervoermiddel voorzien is van een geluidsinstallatie, door
de Roemeense regering in haar schriftelijke opmerkingen
wordt tegengesproken.

76 In dit verband is het vaste rechtspraak van het
Hof dat in het kader van de procedure van artikel 267
VWEU de taken van het Hof duidelijk zijn onderscheiden
van de taken van de verwijzende rechter en dat het uit-
sluitend aan laatstgenoemde staat om de nationale wette-
lijke regeling uit te leggen (arrest van 17 maart 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punt 91 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

77 Het staat dus niet aan het Hof om zich in het ka-
der van een prejudiciéle verwijzing uit te spreken over de
uitlegging van nationale bepalingen. Het Hof moet in het
kader van de bevoegdheidsverdeling tussen de rechterlij-
ke instanties van de Unie en die van de lidstaten immers
acht slaan op de in de verwijzingsbeslissing omschreven
feitelijke en juridische context waarin de prejudiciéle vra-
gen moeten worden geplaatst (arrest van 17 maart 2022,
Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punt 92 en aldaar aan-
gehaalde rechtspraak).

78 In dit verband blijkt met name uit de overwegin-
gen 1, 6, en 7 van richtlijn 2001/29 dat deze richtlijn onder
andere beoogt de verschillen op het gebied van de wetge-
ving uit de weg te ruimen en een einde te maken aan de
rechtsonzekerheid ten aanzien van de bescherming van
het auteursrecht waardoor de goede werking van de inter-
ne markt en de adequate ontwikkeling van de informatie-
maatschappij in Europa kunnen worden belemmerd, en
inconsistente nationale reacties op de technische ontwik-
kelingen te voorkomen. Bovendien staat in deze overwe-
gingen te lezen dat, zonder harmonisatie in de Unie, aan-
zienlijke verschillen in bescherming kunnen ontstaan,
met een nieuwe verbrokkeling van de interne markt en

een gebrek aan samenhang van de wetgeving van dien.
Voorts kunnen volgens deze overwegingen belangrijke
verschillen in het recht en onzekerheden ten aanzien van
de bescherming de verwezenlijking van schaalvoordelen
voor nieuwe producten en diensten, waarvan de inhoud
door het auteursrecht en de naburige rechten wordt be-
schermd, verhinderen.

79 Indien een lidstaat een ruimere bescherming zou
mogen bieden aan de houders van een auteursrecht door
te bepalen dat het begrip ‘mededeling aan het publiek’
ook andere handelingen omvat dan die waarop artikel 3,
lid 1, van richtlijn 2001/29 betrekking heeft, zou dit, zoals
het Hof reeds heeft geoordeeld, verschillen op het gebied
van de wetgeving doen ontstaan en dus leiden tot rechts-
onzekerheid voor derden (arrest van 13 februari 2014,
Svensson e.a., C-466/12, EU:C:2014:76, punt 34).

80 Hieruit volgt dat artikel 3, lid 1, van richtlijn
2001/29 aldus moet worden uitgelegd dat het eraan in de
weg staat dat een lidstaat een ruimere bescherming kan
bieden aan de houders van een auteursrecht door te bepa-
len dat het begrip ‘mededeling aan het publiek’ een groter
aantal handelingen omvat dan die waarop deze bepaling
betrekking heeft (arrest van 13 februari 2014, Svensson
e.a., C-466/12, EU:C:2014:76, punt 41).

81 Deze uitlegging is, gezien de in punt 65 van het
onderhavige arrest aangehaalde rechtspraak, naar analo-
gie van toepassing op het begrip ‘mededeling aan het pu-
bliek’ in de zin van richtlijn 2006/115.

82 In casu volgt uit het antwoord op de eerste vraag
in zaak C-826/21 dat artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115
aldus moet worden uitgelegd dat de plaatsing aan boord
van een vervoermiddel van een geluidsinstallatie en in
voorkomend geval software waarmee achtergrondmuziek
ten gehore kan worden gebracht aan reizigers die daar ge-
wild of ongewild naar luisteren, geen mededeling aan het
publiek vormt in de zin van deze bepaling.

83 Deze bepaling verzet zich bijgevolg tegen een na-
tionale regeling die een weerlegbaar vermoeden instelt
dat er een mededeling aan het publiek plaatsvindt indien
er in een vervoermiddel een dergelijke geluidsinstallatie
aanwezig is. Een dergelijke regeling kan er immers toe lei-
den dat voor het enkele plaatsen van een geluidsinstallatie
een vergoeding moet worden betaald, ook al vindt er geen
mededeling aan het publiek plaats, hetgeen in strijd is met
deze bepaling.

84 Gelet op een en ander moet op de prejudiciéle
vraag worden geantwoord dat artikel 8, lid 2, van richtlijn
2006/115 aldus moet worden uitgelegd dat het zich verzet
tegen een nationale regeling als uitgelegd door de natio-
nale rechterlijke instanties, die een weerlegbaar vermoe-
den instelt dat er muziekwerken aan het publiek worden
meegedeeld indien er in een vervoermiddel een geluidsin-
stallatie aanwezig is.
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Kosten

85 Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is
de procedure als een aldaar gerezen incident te beschou-
wen, zodat de verwijzende rechter over de kosten heeft te
beslissen. De door anderen wegens indiening van hun op-
merkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor
vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Zesde kamer) verklaart voor recht:

1) Artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001
betreffende de harmonisatie van bepaalde aspec-
ten van het auteursrecht en de naburige rechten in
de informatiemaatschappij moet aldus worden uit-
gelegd dat de uitzending van een muziekwerk als
achtergrondmuziek in een vervoermiddel voor
passagiers een mededeling aan het publiek in de
zin van deze bepaling is.

2) Artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 en artikel 8, lid
2, van richtlijn 2006/115/EG van het Europees Parle-
ment en de Raad van 12 december 2006 betreffen-
de het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde
naburige rechten op het gebied van intellectuele
eigendom moeten aldus worden uitgelegd dat het
plaatsen aan boord van een vervoermiddel van een
geluidsinstallatie en in voorkomend geval software
waarmee achtergrondmuziek kan worden uitge-
zonden, geen mededeling aan het publiek vormt in
de zin van deze bepalingen.

3) Artikel 8, lid 2, van richtlijn 2006/115 moet aldus
worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een na-
tionale regeling als uitgelegd door de nationale
rechterlijke instanties, die een weerlegbaar ver-
moeden instelt dat er muziekwerken aan het pu-
bliek worden meegedeeld indien er in een vervoer-
middel een geluidsinstallatie aanwezig is.

Noot

1. Het Hv] EU beantwoordt prejudiciéle vragen in
twee Roemeense zaken over geluidsinstallaties in vliegtui-
gen en treinen. De collectieve beheersorganisatie voor
muziek UCMR-ADA vordert een vergoeding van lucht-
vaartmaatschappij Blue Air Aviation en de collectieve be-
heersorganisatie voor naburige rechten UPFR vordert ver-
goedingen van spoorwegmaatschappij CFR.

2. De vraag die voorligt, is of er sprake is van een
mededeling aan het publiek en wie daarvan de bewijslast
draagt. Het hebben van een geluidsinstallatie wil niet per
se zeggen dat er muziek ten gehore wordt gebracht. An-
derzijds is het voor een collectieve beheersorganisatie on-
doenlijk om van ieder muziekgebruik bewijs te vergaren.
3. Roemeense cbo’s kunnen afspraken met koepel-
organisaties van gebruikers algemeen verbindend laten
verklaren door het Roemeense Auteursrechtenbureau.
Krachtens één van deze besluiten moeten gebruikers van

achtergrondmuziek een vergoeding betalen aan UCMR-
ADA. Onder een gebruiker van achtergrondmuziek wordt
verstaan de natuurlijke of rechtspersoon die een gesloten
of open ruimte houdt of gebruikt waar apparatuur aanwe-
zig is waarmee geluid of beeld met geluid kan worden
ontvangen, weergegeven of verspreid.

4, Het Roemeense bewijsrecht staat de rechter toe
een bewijsvermoeden aan te nemen indien de vermoe-
dens zo zwaarwegend en sterk zijn dat het aangevoerde
feit er waarschijnlijk door wordt.

5. De lagere rechtspraak gaat uit van een weerleg-
baar vermoeden dat geluidsinstallaties in een trein of
vliegtuig worden gebruikt voor mededeling aan het pu-
bliek van achtergrondmuziek. Daarbij wordt gewezen op
de definitie van gebruiker van achtergrondmuziek in voor-
meld besluit van het Auteursrechtenbureau. Het vermoe-
den wordt met name gerechtvaardigd door het feit dat
collectieve beheersorganisaties niet systematisch alle
plaatsen kunnen controleren waar werken van intellectu-
ele schepping kunnen worden gebruikt.

6. In de zaak tegen Blue Air Aviation gaat het Tribu-
nal Bucuresti ook uit van een weerlegbaar vermoeden dat
er met de geplaatste installatie muziek wordt afgespeeld.
In de zaak tegen CFR overweegt het Tribunal Bucuresti dat
het plaatsen van een geluidsinstallatie waarmee het tech-
nisch mogelijk wordt gemaakt dat het publiek geluidsop-
namen kan horen op zich een mededeling van muziek-
werken aan het publiek is, maar dat niet was bewezen dat
de gebruikte treinen met een dergelijke installatie waren
uitgerust.

7. In appel vraagt het Curte de Apel Bucuresti zich
af of het aannemen van een mededeling aan het publiek
wel in overeenstemming is met het Unierecht, gelet op het
ontbreken van een winstoogmerk. Ook vraagt het Curte de
Apel zich af welke bewijsnorm geldt.

8. Het Hv] EU herinnert eraan dat een mededeling
aan het publiek veronderstelt dat het werk daadwerkelijk
aan een publiek wordt meegedeeld (r.0. 51). In de zaak te-
gen Blue Air Aviation staat voor de helft van de vliegtuigen
vast dat er muziek werd uitgezonden. Het Hv] EU oordeelt
dat er dan sprake is van een mededeling aan het publiek
omdat de exploitant met volledige kennis van de gevolgen
van zijn handelwijze intervenieert om zijn klanten toe-
gang te verlenen tot beschermd werk, met name wanneer
deze klanten zonder een dergelijke interventie in beginsel
geen toegang zouden hebben tot het verspreide werk (r.o.
53). Dat het winstoogmerk volgens de verwijzende rech-
ter discutabel is, is niet bepalend omdat winstoogmerk
geen noodzakelijke voorwaarde voor een mededeling aan
het publiek is (r.0. 56).

9. Vervolgens bespreekt het Hv] EU de vraag of het
hebben van een geluidsinstallatie op zich een medede-
ling aan het publiek vormt. Het Hv] EU memoreert dat
de beschikbaarstelling van fysieke faciliteiten om een
mededeling mogelijk te maken of te verrichten op zich
geen mededeling is. De aanwezigheid aan boord van een
geluidsinstallatie en in voorkomend geval software
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waarmee achtergrondmuziek kan worden uitgezonden,
is dus geen mededeling aan het publiek. Tot zover niets
nieuws.

10. Het Hv] EU begrijpt de derde vraag aldus dat de
verwijzingsrechter wil weten of het Unierecht zich verzet
tegen een nationale regeling zoals uitgelegd door de rech-
terlijke instanties die een weerlegbaar vermoeden instelt
dat er muziekwerken aan het publiek worden meegedeeld
indien er in een vervoermiddel een geluidsinstallatie aan-
wezig is. Het is op zich aan de Roemeense rechter om zo
een nationale regeling uit te leggen. Die uitleg mag er ech-
ter niet toe leiden dat een lidstaat een ruimere bescher-
ming biedt dan volgt uit het begrip ‘mededeling aan het
publiek’ in artikel 3 lid 1 van Richtlijn 2001/29 en artikel 8
lid 2 van Richtlijn 2006/115 (r.o. 80). Een weerlegbaar ver-
moeden dat een mededeling aan het publiek plaatsvindt
indien er in een vervoermiddel een dergelijke geluidsin-
stallatie aanwezig is, kan ertoe leiden dat voor het enkele
plaatsen van een geluidsinstallatie een vergoeding moet
worden betaald, ook al vindt er geen mededeling aan het
publiek plaats. Dat is in strijd met deze bepalingen (r.0.
83).

11. Het lijkt erop dat het Hv] EU hiermee een situatie
adresseert die zich feitelijk niet voordoet. De Roemeense
regering betwist in haar schriftelijke opmerkingen dat er
een nationale regeling is die een weerlegbaar vermoeden
instelt dat er muziekwerken aan het publiek worden mee-
gedeeld indien er in een vervoermiddel een geluidsinstal-
latie aanwezig is (r.0. 75). Dat lijkt inderdaad niet het ge-
val. Het hiervoor besproken besluit van het Roemeense
Auteursrechtenbureau bevat zo een weerlegbaar vermoe-
den niet. Het Tribunal Bucuresti gaat daar ook niet van uit.
Het Tribunal neemt in het kader van de feitenvaststelling
een weerlegbaar vermoeden aan dat er met de in het
vliegtuig aanwezige installatie muziek wordt afgespeeld
en concludeert dat dit betekent dat er een mededeling aan
het publiek plaatsvindt (r.0. 31). Die conclusie lijkt mij in
overeenstemming met het Unierechtelijke begrip ‘mede-
deling aan het publiek’.

12. Het weerlegbare vermoeden ziet in het oordeel
van het Tribunal Bucuresti op de vraag of er muziek is af-
gespeeld en dus niet, zoals het Hv] EU als uitgangspunt
neemt, op de vraag of er een mededeling aan het publiek
is. Er lijkt mij daarmee enige voorzichtigheid geboden bij
de uitleg van dit arrest. Met name kan er niet uit worden
afgeleid dat het de nationale rechter niet zou zijn toege-
staan om met toepassing van nationale bewijsregels een
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RECHTBANK GELDERLAND
30 augustus 2023

(Mr. H.ER. van Heemstra)
m.nt. R. Leuyerink!

Eiser/Stichting Pieterpad en NIVON

Eiser heeft als fotograaf en tekstschrijver meegewerkt aan de
10¢ druk van de Pieterpadgids. Eiser stelt zich op het stand-
punt dat in de door hem onder protest ondertekende exploi-
tatieovereenkomst geen billijke vergoeding ex art. 25¢ Aw is
overeengekomen en vordert nu een billijke vergoeding.
Daarnaast vordert hij nakoming van de overeengekomen in-
formatieplicht en een verbod op overschrijding van de ver-
leende exploitatiebevoegdheden, beide op straffe van een
dwangsom. Alle vorderingen worden afgewezen.

Art. 25c Aw, art. 1019h Rv
C/05/406027 | HA ZA 22-292
ECLI:NL:RBGEL:2023:4916

Vonnis van 30 augustus 2023

in de zaak van

[eiser],

wonende te [woonplaats],

eiser,

advocaat mr. W. Blansjaar te Nijmegen,

tegen

1. de stichting

Stichting Pieterpad,

statutair gevestigd te Arnhem,

gedaagde,

advocaten mr. J. Becker en mr. L.S. van de Berg te Arnhem,
2. de vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
Nederlands Instituut voor Volksontwikkeling en Na-
tuurvriendenwerk,

statutair gevestigd te Amsterdam,

gedaagde,

advocaat mr. J. van den Bos te Nunspeet.

Eiser zal hierna [eiser] worden genoemd. Gedaagden zul-
len hierna Stichting Pieterpad respectievelijk NIVON wor-
den genoemd.

weerlegbaar vermoeden aan te nemen dat er met de aan- 1 De procedure
wezige geluidsinstallatie muziek wordt gespeeld.
1.1 Het verloop van de procedure blijkt uit:
J.M.B Seignette - het proces-verbaal van de mondelinge behandeling,
gehouden op 17 januari 2023;
- het Bl6-formulier van 6 februari 2023 waarin mr.
Blansjaar de rechtbank verzoekt om vonnis te wijzen;
1 Roma Leuyerink is docent en promovenda aan de Radboud Universiteit.
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